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                                                                                                                                                       Teisės aktų projektų antikorupcinio vertinimo taisyklių
priedas



TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAŽYMA

Teisės akto projekto pavadinimas – Šakių rajono savivaldybės tarybos sprendimo „DĖL ŠAKIŲ RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBOS 2023 M. GRUODŽIO 21 D. SPRENDIMO NR. T-379 „DĖL ŠAKIŲ RAJONO SAVIVALDYBĖS BENDRUOMENINIŲ ORGANIZACIJŲ FINANSAVIMO KONKURSO TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ projektas.
Teisės akto projekto tiesioginis rengėjas – Šakių rajono savivaldybės administracijos Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Asta Kėvelaitytė.
Teisės akto projekto antikorupcinis vertinimas atliktas (pažymėti reikiamą atsakymą):
X suderinus teisės akto projektą viešojo administravimo subjekte ir su pavaldžiomis įstaigomis (įstaigomis prie ministerijos ir kitomis ministrui pavestose valdymo srityse veikiančiomis įstaigomis ir įmonėmis);
□ suderinus teisės akto projektą su suinteresuotomis institucijomis, kai jis buvo papildytas arba pakeistas.
Antikorupciniu požiūriu rizikingos teisės akto projekto nuostatos (nurodomas antikorupcinio vertinimo kriterijus (toliau – kriterijus), kurį taikant nustatytai korupcijos rizikai šalinti ar valdyti teisės akto projekte nenumatyta priemonių. Pildoma, kai, vertintojo nuomone, teisės akto projekto tiesioginio rengėjo siūlomų pataisų nepakanka korupcijos atsiradimo rizikai mažinti arba kai vertintojas nesutinka su teisės akto projekto tiesioginio rengėjo argumentais, kodėl neatsižvelgta į vertintojo pateiktas pastabas): Rizika išlieka pagal 2,9,14,18 vertinimo kriterijus.
	Eil. Nr.
	Kriterijus
	Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad „Kriterijų atitinka“ / „Kriterijaus neatitinka“ / „Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo dalykas“) ir pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios neigiamą atsakymą, pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą atliekančio asmens pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos rizikos mažinimo) 
(pildo teisės akto projekto antikorupcinį vertinimą atliekantis asmuo)
	
Teisės akto projekto pakeitimas, mažinantis korupcijos riziką, arba teisės akto projekto tiesioginio rengėjo argumentai, kodėl neatsižvelgta į pastabą
(pildo teisės akto projekto tiesioginis rengėjas)
	Išvada dėl teisės akto projekto pakeitimų arba argumentų, kodėl neatsižvelgta į pastabą
(pildo teisės akto projekto antikorupcinį vertinimą atliekantis asmuo)

	1.
	Teisės akto projektas nesudaro išskirtinių ar nevienodų sąlygų subjektams, su kuriais susijęs teisės akto įgyvendinimas
	Kriterijus atitinka
	
	□ tenkina
□ netenkina

	2.
	Teisės akto projekte nėra spragų ar nuostatų, leisiančių dviprasmiškai aiškinti ir taikyti teisės aktą
	Kriterijus neatitinka:
Aiškinamajame rašte neargumentuotas 13.2. punkto pakeitimas išbraukiant vienerių metų veiklos vykdymo patirtį, panaikinant 19.2. punktą ir 22 p. panaikinant būtinybę nurodyti finansavimo šaltinius. Patirties stoka gali turėti neigiamos įtakos lėšų panaudojimui.
2 priede neaiški vertinimo balo diferenciacija: 
3 kriterijaus atveju, kuomet reikia įvertinti, kaip įvardintos ir pagrįstos lėšos, netikslinga diferencijuoti balus (Pvz., „aiškiai“ gali būti įvertinta ir 4, ir 5 balais, o „nepilnai“ - nuo 1 iki 3).
 Nenurodant konkretaus balo už konkretų vertinimo kriterijaus atitikimą,  neaišku pagal ką diferencijuoti skiriamą balą, todėl vertintojai gali būti neobjektyvūs.
5 kriterijaus atveju taip pat nedetalizuota, kaip skiriami balai, kai į veiklas įtraukiama nuo 10 iki 40 dalyvių (galimas balas 4-1). 
Neaiškus ir 8 kriterijaus įvertinimas – vertinamas atstovavimas 4 renginiuose, o maksimalus balas  - 5.
	Paaiškinimai ir komentarai:
1) dėl 13.2 punkto:
Vadovaujantis  Nacionalinės paramos kaimo bendruomenių veiklai teikimo taisykles patvirtintas 2023 m. gruodžio 13 d. ŽŪM ministro įsakymu Nr.3D-847, teikiant paraiškas pagal I veiklos sritį – kaimo bendruomenės materialinės bazės sukūrimas arba stiprinimas, pirmumo balai skiriami naujai įsteigtai kaimo bendruomenei, kuri įsteigta ir įregistruota viešuoju  juridiniu asmeniu JAR ne anksčiau kaip prieš vienus metus iki paraiškos pateikimo NMA dienos. Todėl tikslinga naujai įsteigtoms ir įregistruotoms kaimo bendruomenėms suteikti galimybę teikti paraiškas, tuo tikslu pasirinktas vienerių metų veiklos vykdymo laikotarpis.
2) dėl 19.2 papunkčio:
Teikiant paraišką dėl projektų, finansuojamų ES ir kitų šaltinių (valstybės ar Europos ekonominės erdvės valstybių narių, ar kitų valstybių) lėšomis, bendro finansavimo lėšų skyrimo yra pateikiama paraiška ir dokumentas, patvirtinantis skirtą finansavimą iš ES ar kitų šaltinių (19.1 papunktis), todėl   19.2 papunktis yra perteklinis.
3) dėl 22 p.: 
BCA tarybos ir  bendruomenių centrų pirmininkų nuomone teikiant prie paraiškos laisvos formos veiklos aprašymą, reikalavimas nurodyti finansavimo šaltinius yra perteklinis. 
4) dėl 2 priedo:
3 kriterijaus atveju, kai prašomos lėšos aiškiai įvardytos, pagrįstos, susijusios su organizacijos veiklomis, pagrįstas prašomas paramos dydis, balas turėtų būti 5 (įsivėlė techninė klaida), o kitu atveju, kai lėšos nepilnai įvardytos ir pagrįstos, balo intervalas turėtų būti 4 – 1 (dėl techninės klaidos). 

5 kriterijaus atveju, kai į veiklas įtraukiamų įvairaus amžiaus dalyvių mažiau kaip 40, nurodytas balo intervalas 4 – 1, tai reiškia, jei dalyvauja 40 dalyvių-  4 balai, 30 dalyvių – 3 balai, 20 dalyvių – 2 balai ir 10 dalyvių – 1 balas.





8 kriterijaus atveju 5 balais vertinamas atstovavimas 5 renginiuose – ( 4 BCA, 1BOT, 1 NVO). (Paaiškinimas pateiktas BOT pirmininkės D. Černeckienės)
	□ tenkina
x netenkina (galima rizika yra reikšminga tiksliniam ir efektyviam lėšų panaudojimui).

















□ tenkina
x netenkina (19.1 ir 19.2 nurodomi skirtingi dokumentai, jie nesidubliuoja, todėl negali būti vertinami kaip pertekliniai)





□ tenkina
x netenkina (galima rizika yra reikšminga tiksliniam ir efektyviam lėšų panaudojimui).



x tenkina (rengėjas turi ištaisyti technines klaidas)
□ netenkina






□ tenkina
x netenkina (skiriant balus turi būti aiškus dalyvių intervalas, pvz. nuo 10 iki 15 – 1 balas. Pagal pateiktą diferenciaciją vertintojas savo nuožiūra nusistato intervalus balams suteikti)

□ tenkina
x netenkina (neaiškiai detalizuojamas 5 renginių, už kuriuos teikiama po 1 balą sąrašas)

	3.
	Teisės akto projekte nustatyta, kad sprendimą dėl teisių suteikimo, apribojimų nustatymo, sankcijų taikymo ir pan. priimantis subjektas atskirtas nuo šių sprendimų teisėtumą ir įgyvendinimą kontroliuojančio (prižiūrinčio) subjekto
	Kriterijus atitinka


	
	□ tenkina
□ netenkina

	4.
	Teisės akto projekte nustatyti subjekto įgaliojimai (teisės) atitinka subjekto atliekamas funkcijas (pareigas)
	Kriterijus atitinka
	
	□ tenkina
□ netenkina

	5.
	Teisės akto projekte nustatytas baigtinis sprendimų priėmimo kriterijų (atvejų) sąrašas
	Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo dalykas
	
	□ tenkina
□ netenkina

	6.
	Teisės akto projekte nustatytas baigtinis motyvuotų atvejų, kai priimant sprendimus taikomos išimtys, sąrašas
	Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo dalykas
	
	□ tenkina
□ netenkina

	7.
	Teisės akto projekte nustatyta sprendimų priėmimo, įforminimo ir viešinimo tvarka 
	Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo dalykas
	
	□ tenkina
□ netenkina

	8.
	Teisės akto projekte nustatyti sprendimų dėl mažareikšmiškumo kriterijai ir priėmimo tvarka 
	Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo dalykas
	
	□ tenkina
□ netenkina

	9.
	Jeigu pagal numatomą reguliavimą sprendimus priima kolegialus subjektas, teisės akto projekte nustatyta kolegialaus sprendimus priimančio subjekto:
9.1. konkretus narių skaičius, užtikrinantis kolegialaus sprendimus priimančio subjekto veiklos objektyvumą
9.2. jeigu narius skiria keli subjektai, proporcinga kiekvieno subjekto skiriamų narių dalis, užtikrinanti tinkamą atstovavimą valstybės interesams ir kolegialaus sprendimus priimančio subjekto veiklos objektyvumą ir skaidrumą
9.3. narių skyrimo mechanizmas
9.4. narių rotacija ir kadencijų skaičius ir trukmė
9.5. veiklos pobūdis laiko atžvilgiu
9.6. asmeninė narių atsakomybė
	Kriterijus neatitinka:
Tikslinga būtų atsižvelgti į teisininko DVS derinimo sekoje pateiktas pastabas dėl komisijos sudarymo.
Korupcijos prevencijos požiūriu rizikinga keisti komisijos proporcijas mažinant asmenų, atstovaujančių viešąjį interesą ir įstaigą, administruojančią finansavimui skiriamas lėšas, skaičių.

	Paaiškinimas:
Į Komisiją norima įtraukti daugiau narių iš bendruomenių centrų, todėl sumažintas deleguojamų savivaldybės administracijos darbuotojų skaičius.
(Paaiškinimas pateiktas BOT pirmininkės D. Černeckienės)
	□ tenkina
x netenkina (tikėtina didelė rizika dėl viešojo intereso tinkamo atstovavimo)

	10.
	Numatytos procedūros yra būtinos, nustatyta išsami jų taikymo (viešinimo) tvarka 
	Kriterijus atitinka
	
	□ tenkina
□ netenkina

	11.
	Teisės akto projekte nustatytas baigtinis motyvuotų atvejų, kai nustatoma procedūra netaikoma, sąrašas
	Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo dalykas
	
	□ tenkina
□ netenkina

	12.
	Teisės akto projektas nustato jo nuostatoms įgyvendinti numatytų procedūrų ir sprendimų priėmimo konkrečius terminus
	Kriterijus atitinka
	
	□ tenkina
□ netenkina

	13.
	Teisės akto projektas nustato motyvuotas terminų sustabdymo ir pratęsimo galimybes
	Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo dalykas
	
	□ tenkina
□ netenkina

	14.
	Teisės akto projektas nustato kontrolės (priežiūros) procedūrą ir aiškius jos atlikimo kriterijus (atvejus, dažnį, fiksavimą, kontrolės rezultatų viešinimą ir pan.)
	Kriterijus neatitinka:
54 p. pakeitimas nepagrįstai mažina lėšų tikslinio panaudojimo kontrolę. Įsigytų prekių, vykdytų veiklų nuotraukų pateikimas mažintų piktnaudžiavimo biudžeto lėšomis riziką ir užtikrintų išlaidų pagrįstumą.
	 Paaiškinimas:
54 punkte prie laisvos formos veiklos ataskaitos atsisakoma pridedamų įsigytų prekių, vykdytų veiklų nuotraukų, kadangi reikalavimas yra perteklinis, nes teikiant ataskaitą yra nurodomi  viešinimo šaltiniai, kur  galima matyti vykdytas veiklas ar įsigytų prekių nuotraukas. 
(Paaiškinimas pateiktas BOT pirmininkės D. Černeckienės)
	□ tenkina
x netenkina (toks teisinis reguliavimas didina piktnaudžiavimo biudžeto lėšomis riziką ir apsunkina išlaidų pagrindimą.

	15.
	Teisės akto projekte nustatytos kontrolės (priežiūros) skaidrumo ir objektyvumo užtikrinimo priemonės (pvz., aiškiai ir išsamiai išdėstytos kontroliuojančio subjekto teisės ir pareigos, nustatyta standartizuota kontrolės atlikimo procedūra, reikalavimas fiksuoti atskirus kontrolės procedūros etapus ir jų rezultatus, atsakingų specialistų rotacija, užkirstas kelias kontroliuojančio ir kontroliuojamo subjektų tiesioginiam kontaktui be liudininkų ir pan.)
	Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo dalykas
	
	□ tenkina
□ netenkina

	16.
	Teisės akto projekte nustatyta subjektų, su kuriais susijęs teisės akto projekto nuostatų įgyvendinimas, atsakomybė
	Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo dalykas
	
	□ tenkina
□ netenkina

	17.
	Teisės aktų projekte numatytas baigtinis kriterijų, pagal kuriuos skiriama nuobauda (sankcija) už teisės akto projekte nustatytų nurodymų nevykdymą, sąrašas ir nustatyta aiški nuobaudos (sankcijos) skyrimo procedūra
	Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo dalykas
	
	□ tenkina
□ netenkina

	18.
	Kartu su teisės akto projektu pateikta pakankamai jį pagrindžiančių lydimųjų dokumentų ir informacijos,  siekiant antikorupciniu aspektu įvertinti teisės akto projektą
	Kriterijus neatitinka:
Šakių rajono bendruomeninių organizacijų tarybos 2025 m. vasario 3 d. prašyme nepateikti argumentai, kuriais remiantis būtų galima vertinti siūlomų pakeitimų pagrįstumą.
	Paaiškinimas:
Prašyme argumentai nepateikti, tik pridedami lydimieji dokumentai, bet siūlomi Aprašo pakeitimai yra aptarti su Bendruomenių centrų vadovais, BCA taryba, Bendruomeninių organizacijų tarybos nariais, Bendruomeninių organizacijų finansavimo konkurso vertinimo komisijos nariais. (Paaiškinimas pateiktas BOT pirmininkės D. Černeckienės)
	□ tenkina
□ netenkina

	19.
	Kiti svarbūs kriterijai
	
	
	□ tenkina
□ netenkina

	
Teisės akto projekto tiesioginis rengėjas:
	

	
Teisės akto projekto vertintojas:
	

	
	Vyriausioji specialistė       Asta Kėvelaitytė
	
	Vyriausioji specialistė      Jolita Matusevičienė
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